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REPUBBLICA ITALIANA Gggetto

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ]
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 27743/2015
SEZIONE LAVCORO c[jn‘/{g 563)

Composta dagli I11.mi Sigg.ri Magistrati: fep.
Dett. PIETRO VENUTI - Presidente - vud. 08/06/2016
Dott. ANTONIC MANNA - Copsigliere - FY
Dott. PAOLO NEGRI DELLA TCRRE - Rel. Consigliere -
Dott. FEDERICCO BALESTRIERI - Consigliere -
Dott. FEDERICC DE GREGORIO - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

JENTENZA
sul ricorso 27743-2015 proposto da:
BELLOMONTE BRUNOC.F. BLLBRN49P252336T, elettivamente
domiciliat®s 'in ROMA, VIA GERMANICO 172, presso lo
studio ndell'avvocato PIER LUIGI PANICI, che 1lo
ragprasenta e difende giusta delega in atti;

- ricorrente -

contro
RFI RETE FERROVIARIA ITALTANA S.P.A. C.I.
01585570581, in persona del legale rappresentante pro
tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA LUIGI

GIUSEPPE FARAVELLI 22, pressc lo studio dell'avvocato



ENZO MORRICO, che 1la rappresenta e difende giusta
delega in atti;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 7552/2015 della  CORTE
D'APPELLO di ROMA, depositata il 30/10/2015, R.G. N.
6169/2013;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 08/06/2016 dal Consigliere Dott. PAOLC
NEGRI DELLA TORRE;
udito 1'AvvocatoPIER LUIGI PANICI;

A
udito l'Avvocato CARLO BOZZI per delega verbale ENZO
MORRICO;
uditec 1l P.M. in persona del Sostituto Procuratore

Generale Dott. RITA SANLORENZO, che ha concluso per

i1l rigetto del ricorso.




R.G. 27743/2015

Svolgimento del processo

Con sentenza n. 4405/2013 il Tribunale di Roma, pronunciando sulla domanda ex art.
102 disp. att. c.p.p. proposta da Bruno Beliomonte nei confronti di Rete Ferroviaria
Italiana S.p.A., respingeva la domanda relativa alla dichiarazione di illegittimita del
licenziamento intimato al ricorrente - in stato di custodia cautelare dal 10/6/2009 - con
lettera in data 21/4/2010; dichiarava cessata la materia del contendere sulla reintegra;
condannava {a societa al risarcimento del danno subito dal lavoratore nella misura delle
retribuzioni globali di fatto dall'1/12/2011, data della comunicazione con la quale il
Bellomonte aveva dato notizia di essere stato assolto e immediatamente scarcerato,
contestualmente chiedendo di essere reintegrato nel posto di lavoro, al 30/4/2012, data
di effettiva ripresa del servizio a seguito di ordinanza nel frattempo emessa dal Tribunale
di Roma in sede cautelare.

Proposto appello avverso la suddetta sentenza da Rete Ferroviaria Italiana S.p.A., la
Corte territoriale respingeva la domanda di risarcimento danni proposta dal Bellomonte,
dichiarando assorbita la domanda di reintegra.

A sostegno della propria decisione la Corte rilevava innanzitutto che sulla statuizione del
Tribunale, con la quale era stata respinta la domanda di illegittimita del licenziamento,
si era formato il giudicato, non essendovi stato su di essa gravame incidentate da parte
del lavoratore, pur soccombente in relazione a tale domanda, e che, daltra parte, la
societa appellante risultava sul punto carente di interesse ad impugnare, nonostante
espresso motivo; rilevava poi che la domanda di reintegra era da considerarsi assorbita
nel rigetto della domanda volta alla dichiarazione di illegittimita del recesso, non potendo
conseguire un ordine di reintegrazione ad un licenziamento di cui, come nella specie,
non fosse stata accertata la illegittimita, né poteva configurarsi alcun giudicato sulla
statuizione interinale pronunéiata dal Tribunale in sede cautelare, stante la successiva
instaurazione del giudizio di merito da parte det lavoratore; rilevava infine come, su takl
premesse, risultasse infondata anche la pretesa risarcitoria, risolvendosi il pagamento
delle retribuzioni, alla luce det giudicato sulla non illegittimita del licenziamento, in una
attribuzione priva di titolo.

Ha proposto ricorso per la cassazione delta sentenza il Bellomonte con unico, articolato
motivo; la societd ha resistito con controricorso.

Entrambe le parti hanno depositato memoria.

IILI.Cﬁu



Motivi della decisione

Con unico articolato motivo il ricorrente lamenta, in primo luogo, in retazione alt‘art. 360
n. 3 ¢.p.c., la violaziche e la falsa applicazione deqgli artt. 112, 324, 434 c.p.c., dell’art.
2909 c.c., dell’art. 102 bis disp. att. c.p.p., nonché degli artt. 18 |. n, 300/1970e 3. n,
604/1966: in particolare, il ricorrente censura la sentenza impugnata per avere la Corte
di appelle di Roma erroneamente ritenuto che |la domanda di reintegra, sulla quale il
primo giudice aveva pronunciato, dichiarando cessata la materia del contendere,
rimanesse assorbita nella statuizione di rigetto della domanda relativa alla dichiarazione
di illegittimita del licenziamento, su cui si era formato il giudicato per difetto di gravame
incidentate da parte del lavoratore, non potendo consequire un ordine di reintegrazione
ad un licenziamento di cui non fosse stata accertata ia illegittimita, senza avvedersi che
la norma di cui all’art. 102 bis disp. att. c.p.p. sancisce il diritto alla reintegrazione nel
posto di lavoro per effetto di una detenzione ingiusta e non di un recesso illegittimo; e
altresi per avere la Corte territoriale, nel rigettare la domanda di risarcimento del danno,
erroneamente ritenuto che il pagamento delle retribuzioni, alla luce del giudicato sulla
hon illegittimita del licenziamento, si risolvesse in un‘attribuzione priva di titolo, senza
considerare che il titolo della domanda non era costituito dalla illegittimita del recesso
ma dal comportamento illegittimo della societa, che aveva negato la reintegrazione dopo
i‘assoluzione e la scarcerazione del dipendente.

Cen il medesimo motivo il ricorrente lamenta, in relazione all’art. 360 nn. 3 e 4 c.p.c.,
la nullita della sentenza per viclazione del principio di corrispondenza tra il chiesto e |l
pronunciato, di cui all’art. 112 c.p.c., per avere la Corte di appello disatteso lI'eccezione
di giudicato dallo stesso sollevata relativamente alla reintegra disposta in sede cautelare
e non oggetto, da parte di Rete Ferroviaria Italiana S.p.A., né di reclamo né di domanda
riconvenzionale nel successivo giudizio di merito.

11 ricorso non pud essere accolto.

L'art. 102 bis disp. att. c.p.p. ("Reintegrazione nel posto di lavoro perduto per ingiusta
detenzione”) dispone che “chiunque sia stato sottoposto alla misura della custodia
cautelare in carcere ai sensi dell'art. 285 del codice ovvero a quella degli arresti
domiciliari ai sensi dell'art. 284 del codice e sia stato per cio stesso licenziato dal posto
di lavoro che occupava prima dell'applicazione della misura, ha diritto di essere
reintegrato nel posto di lavorec medesimo qualora venga pronunciata in suo favore
sentenza di assoluzione, di proscioglimento o di non luogo a procedere ovvero venga
disposto provvedimento di archiviazione”.

Questa Corte ha gia avuto modo di precisare che tale disposizione,‘ con formulazione
estremamente chiara, richiede |a sussistenza di uno specifico e diretto nesso di causalita
tra applicazione della cauteila processuale e licenziamento ("sia stato per cio stesso

licenziato").



Si tratta - come & evidente - di un congegno diretto a privilegiare le situazioni di misura
di custodia cautelare ingiusta, in un quadro nel guale sono presenti molteplici esigenze
contrapposte: quella del datore di lavoro alla continuita delta prestazione, quella del
dipendente a non perdere il proprio posto di lavoro ed, infine, quella legata agli interessi
di giustizia al cui soddisfacimento é rivolto il provvedimento cautelare

In definitiva, occorre che il recesso del datore di lavoro sia fondato esclusivamente sul
fattore obiettivo dello status custodiae del prestatore d'opera, onde la norma non potra
dare titolo per la reintegrazione nel posto qualora il licenziamento risulti in via autonoma
giustificato sulla base di elementi ulteriori rispetto alla mera assenza da provvedimento
cautelare {Cass. n, 4935/2003; conformi: Cass. n. 15070/2008 e Cass. n. 24366/2010).
Ne consegue che, ove — come nella specie - si sia formata la cosa giudicata sulla non
ilfegittimita del licenziamento, per non essere stato proposto appello nei confronti del
capo della sentenza di primo grado contenente la pronuncia di rigetto della domanda
relativa alla dichiarazione di illegittimita del recesso, non pud farsi luogo né al ripristing
del posto di lavoro, né ad alcuna misura di tipo risarcitorio, I'uno e l'altra costituendo
effetti di un atto risolutorio di cui devono essere in via preliminare verificate le ragioni
(e, in particolare, la coesistenza, accanto allo stato di custodia cautelare, di eventuali
motivi di carattere disciplinare, come di motivi attinenti all'impossibilita sopravvenuta
della prestazione, tenuto conto dell’interesse del datore di lavoro a mantenere in servizio
il dipendente: artt, 1464 c.c. € 3 |. n. 604/1966).

La sentenza impugnata si sottrae, pertanto, alle critiche di violazione e falsa applicazione
di norme di diritto formulate con ii primo profilo del motivo di ricorso, critiche che, nella
loro sostanza, risultano unificate da una lettura della disposizione, di cui all’art. 102 bis
disp. att. c.p.p., disarticolata dal sistema della disciplina dei licenziamenti e delle relative
conseguenze, nel quale invece essa, pur nella singolarita della sede normativa, deve
trovare inserimento.

Risultano altresi infondate le censure mosse con il secondo profilo, posto che nessuna
violazione del principio di corrispondenza tra il chiesto e il pronunciato € dato ravvisare
nella sentenza impugnata, la quale ha esaminato la questione del “giudicato” cautelare
nei liniti in cui la stessa é stata posta {cfr. penultima pagina), non rilevando, con tutta
evidenza, che la soluzione offerta risulti contrastante con la prospettazione e con gl esiti
attesi dalla parte.

Il ricorso deve conclusivamente essere respinto.

Quanto al regolamento delle spese, ritiene questa Corte di doverne disporre l'integrale
compensazione, la gravita ed eccezionalita delle ragioni, previste dall’art. 92 ¢.p.c. nella
versione applicabile ratione temporis, potendo riconoscersi nella specifica gravita della

vicenda giudiziaria e personale del ricorrente.



p-q.m.

la Corte rigetta il ricorso; dichiara compensate per intero le spese del presente giudizio.
Ai sensi dell’art. 13, co. 1 quater, del d.P.R. n. 115 del 2002, da atto della sussistenza
dei presupposti per il versamento, da parte del ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo
di contributo unificato pari a quelio dovute per il ricorso, a norma del comma 1 b/s dello

stesso articolo 13.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio dell'8 giugno 2016.

It Consigliere estensore Il Presidente

{dott. Pietro Venuti)

AL

{dott. Paolo Negri della Torre)
/’)ﬁ-ﬂdﬂ /¢744- s Zo—h—q



