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SENTENZA

nefconfronficic

MAESTRINI Emilio, naito o Firenze, il 3.08.1952, difeso o | 7
fiducia dall’Avv. Cesare Piazza del foro di Firenze ed | U
.Eletfivamente domiciliats in Fcrenze Viale Lavagnini, 58 | _ - _
oresso UTMR. Trenitalia $.p.c. | N. i Reg. Esec.
libero contumace ‘
ELIA Micheie Mario nato a Castellana Grotte (BA) il ' i
5.10.1946, difeso di fiducia d(]“ Avv. Prof. Giuseppe De Luca o
.. delforo di Romo ed eletl] vcmenfe domiciliato presso {o sede
CUHERELS L. inRoma, Plazzo dellcs Croce Rossop 1; F{edaﬁa scheda ”
_ libero contumace
CAROTI Fc:zno ncﬁo a Plso HiRR 1946, residenfe a
Bagno a Ripoli (F) Prato, via di Vicchio e Pm‘emo 14, difeso

“di fiducia dail’ Avy. Piero Ritd del foro di Firenze:
libero confumace




IMPUTATI
Lel reate di cui al foglio aliegato.

Con l'intervenic del PM Dott. Roberta Pieri.

Le parti hanno cencluso come da yggbqiéin atti.
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, TRIBUNALE DI PRATO
. UFFIGIO DEL -GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI

del realc previsic e punjic dall'arl. 589 ¢. 1%e 2° op perche,

il Maestrini quale dirigente preposto, senze miti di spesa € con la piv ampia autonomia di
azione, a partire dall’11/7/00, all™ Unita Tecnologie materiale rotabile”. di Trenitaliz spa

PElia guale diretiore della Direzione techica di RFI con it compiio di garantire gl standard di
sicurezza per llinfrastrutture ferroviana & per | rotabiii con relativi soffosisterni e componentie di
emanare fe disposizionHstruzion g je prescriziontin materis 0i sicurezza della circolazione dej
ireni e dell’zsercizio ferroviano h '

il Caroti guale dirigente della certificazione di sicurezzs delle imprese ferroviarie & incaricato |

T ad interim per gh standard di qualitz con il compito di sovrintendere alla elaborazione e
allaggornamento delle normative & di coordinare lafiivita di verifica delie condizioni di
circolabilita delle macchine nonché di verificare 1a persistenza della conformité agl standard di
sicurezza definiti de parie delle imprese ferroviarie

per colpa, consistita in negiigenza, imperizia ed imprudenza, ed inolire con violazione delle

norme in materia di prevenzione deglf infortuni, od in particofare : _

deilart. 2087 cc che prescrive che limprenditore € iento ad adottare, nelfesercizio

delfimpresa, le misure che, secondo la particolarita del lavoro, l'espsrienze e |z (ecnica,

sonc necessarie & tutelare lintegriia fisive ¢ I8 personalita morale dei prestatori di lavoro;

. delfart. 3 lett c) del D .L.vo 626/94 che prescrive Feiiminazione dei rischi in relazone alle
conoscenze acquisite in base al progresso tecnico, nelflo specifica dotando le porte degl
matariale rotabile in uso di urt sistema di bloccaggic delle porte tecnologicamente avanrato
e tale da garantire la chiusura ermetlica oo ji freno in movirmentd

- del combinato disposto degli artt. 35 e 36 dei D. L.vo 626/84, che prescrivono che if datare
di Javoro deve meltere a dispasizione del lavoratori attrezzature adeguate al lavoro da

SVO'I ere ai fini deila sicurezza, € che tali aftrezzature devono soddisfare Je disposizions
legislative ¢ regq;‘amem‘an’ in materia di sicurezza ¢ salute def lavorator; . :

- delfart. 374 c. 2° del DPR 547/55 che prescrive che le macchine, gii apparecchi, le L e

affr‘ezzaz‘ure,‘ gii utensili, «gl. strumenti, compresi ol apprestament d d!feéa, de,vémo i

- pos;edere, in relazione afie necessita della sicurezza del lavoro, | necessar réquisffi di

- res;sfgﬂza e di idoneita éd essere mantenutiin buono stato di conservazione e diefficienza, - .

violazione. questultima connessa al mancato rispetfto di norme tecniche; e‘ l S ay

| segnatamente: . - S

- ) le prescrizione. 42 del 15/6/01 dettata dallente Ferrovie dello Stato che

~nellallegato 2, elence le norme di riferimento perla definizione dei requisit C(ﬁSl‘f‘Uﬁf\;’}-.

g O'QI f???i‘@”_f,ﬁ‘_l_@ rotabile (¢ tra gueste indica le norme UNI — EN} e nellaliegato g

L (" QGUJSH‘!,QQri.fcofari per lammissione {ecnica del materiale rotabile su/fi’fr'?fﬁasfrufiura-‘-:

Sl dgﬁe _Fg,r'ro;»{{e: deilo stato spa’jstabliisce espressamente che “le porte di -greesso-

waggzafon} se'dotate’ di dispositivi elettropneumatici per laperfura e la chiusura, ...

-deyono essere dotate di un dispositivo tachimetrico che ne comandl COmunque 2 .
cfyusura a velocita diversa da O km/h; in assenza di tale dispositivo, lavvenula

chiusura deve essere segnalata in cabina di guida)

- b) fa UNI EN 1050, norma tecnica di tipe A di caratiere generale che prevede tra 'allro
Fobbligo, una volta effettuala preventivamente una slima della gravila del rischio, della
probahilita che s verifichi wn danno, della rilevanza neila causazione del dann’o del
fatiore umano {(punti 7.2.2, 7.2.3, 7,34}, di effettuare una stima del rischi iy relazione U/ \/

'

) 2P S LT - . . . 7 .
a{f affidahiiita dei componenti e dei sistemi (punfc 7.3.5);



- ¢} la UNI EN 954-1 “parti di comando legate alla sicurezza’ norma specifica di tipo
E che stabilisce le varie categorie di sicurezza alie qualile parti dei sistemi di comando
devono essere conformi, e che prevede in particolare, in presenza di un rischio di
lesione grave, ed in cui il pericolo sia evitabile in determinate condizioni, ed in cul
inoltre vi sia una certa frequenza, continua ofuantormeno piutiosto elevata di
esposizione al pericolo, fa categoria 3 come quelid d riferimento, per 55 stabilendo
un principio di ridondanza delle misure di sicurézza prescritte in virtu del guale ‘le
parti dei sistemi di comando legale alla sicurez % ..devano essere progeftate in
modo che un singolo guaste in una qualsiasi di parti non porti alla perdita della
funzione di sicurezza’, ' o ; ‘
- c?) non osservando comungue neppure la prevr‘s{o-ﬁ]e_deﬁa categoria immediatamente
- precedente, Ja-n. 2, che comungue stabliisce. chex"le parli dei sistemi di comando
legate alla sicurezza .. .devonoessere progettate wimodo cfie Je loro funzioni vengaho
verificate ad opportuni intervalli dal sistema di comando defla macchina” fatta salva fa
previsione di un sistema di segnalazione Che 11 og" icaso "altivi una opportund azicne
di comando e & stato rilevato un guasto” € nonisia stato possibile inibire in toto il
funzionamenio della macchina;
degii indagali in guanto rientrariti
sicurezza e al buono stato di

viclazioni tutte che dovevano essere evifale da clascuno
nelle loro competenze generali e specifiche relative afl
conservazione e di efficienza dei rotabili impie gati

S

cagionavano fa morte di Sortino Teresz la quale, trovandosi in viaggio sul trenc n. 7837
sulla tratte Venezia-Siracusa, ed in particolare viaggiando sulla carrozza n. 5183 5070 920-1
tipo UICX costruita nel 1969 e in epoca successiva dotala di un sistema di chitsura e blocco
deile porte eletiropneumatico con predisposizione e tale fine di un dispaositivo tachimetrico, per
ragioni allo stato non accertate cadeva dal treno stesso e decedeva sul colpo per le
gravissime jesioni riportate, cio accadendo in conseguenza dell'apertura delfa porta,
apertura che avveniva nonostante che if treno viaggiasse ad-;g‘jna velocits di circa 80 kim/h € che
conseguentemente le porfe dovessero essere ermeticameénte chiuse; aperiure avvenuta a
causa del tranciamento della testa della sonda di velocifa che avrebbe dovuto rilevare jf
movimento del freno e cons eguentemente inibire fapertura delle porte, :

sistema di sicurezza per garantire il funzionamento del quale non era stata adottata, nonustante
che cio fasse tecnicamente possibile, nessuns misura atte ad impedire l'aperiura delle porte,
tanfo volontaria quanto accidentale, in caso di possibile rotturs e/o non comretio funzionamenio

del dispositivo e/o nor perfetta chiuswa dells porta afl‘az’fo;{fiﬁelfa partenza sistema di sicurezza

che comungue non era statc neppule coflegato ad un rectinismo di segnalazionetale per cui

il personale,viaggiante sui treni avrepbe potuto vigilare suf?%uo mancato funzionamernio, € sulla

necessita conseguente di adottare misure atle ad.jmpegf;re il pericalo per i viaggiatori ed |
- lavoratori presenti sul treno, ' Ll '

Feato commesso in territorio di Verpio, il 16/7/02
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MOTIVI| DELLA DECISIONE
Gli imputatl Maestrini Emilio, D'Elia Michele Mario e Caroti Fazio sono siati cifati a
giudizio per rispondere, nelle rispettive quaiita, del recto di omicidio colposo commesso in
danno di Sertino Teresa, 11 1 60702 )

In pOr’rlcolore olfre” « que!IQ di coipo genenco il profilo di colpa speCiﬂco

contestato agli |mpu1‘c1’n & queiio dl Hon avere dotfato le porie della carrozza n. 5183 5070"
920 ~ 1 %1po'UIC‘><, di uh"s;s’re’md 'd;:,’_bloccoggx_o._ tecnologicamente avanzato e tale da-
garantire ia chivsura ermetica con iliirenc in movimento, il futto in viclazione delle norme . -

specificamente eiencate nella imputazione, condotte omissive, le quali avrebbero,

dgppunto, causato la morte delia séftine.

Occorre subito evidenziare che il fatto materiale deil'infortunio, caduta della Sortine
dal freno in movimento, secondo la dingmica e con la conseguenza letale descritta nel
cape di imputazions, risulia cgevolmente provato alla luce della espletata istruttoria, ol
pari dell'avvenuto franciamenio _}-éé:je'lld testa della sonda di velociia del dispositive
tachimetrico (c.d ruota fonica) che aviebbe dovuto, ove funzionante, rlevare |

movimento (rectius: la velccitd)] del frenc ed inibire di conseguenza 'apertura delle

oorte.

La ruota fonica ed il relativo®funzionamento risuliano analiicamente descritti ne! -

DVD prodotto dalla difesa Moes‘rrihf’ﬁvisiohdfo in udienza.

In sostanza, la pcr’re sensibiie"‘delic& sonda avrebbe dovuio essere posTo ad una

determinata distanza dallg ruo’ru dBﬂTOTC] per rilevarne ia velocitér & per aziondre cosi il - -

' d|sposﬁ ivo di bloces deHe porfe od;”_ncz data velocite (superlore a 25 km/hj v

K Ing. Zollocco Tecmco dei Dlpcrﬂmen’ro di Prevenzione dell'Asl 4 dl Prcﬁo ed oufore";?. '

delle mdogm escUsso quo & ’res’re ;‘o dichidrato:

+ di aver effeftuato il 21'.?0.92, una prova statica sulla carrozza in questione e su

carrozzd similare;

LY




« di aver verificato, a seguito delia simuiazione di velocitd e di rotazione della
ruota fonica, atftraverso un apparecchio porfatile al quale eranc state collegate due
sonde di velocitd, una rotta e 'alfra funzionante, il corretto intervento dei dispositive di
chiUsU'rd‘déﬁIIe porte dopo il superamento del limite prefissato di 25 kr/h: -

. che la sonda funzionante, collegata al simulatore, presentasse una peculiariia

cioge unl ‘doppic dado cmzm:che un dado ed una rendella comerneld ruota-fonida ™
presente sulla CAIrozzy DEr cui & processo;

* che,. durante tale prova, stante il funzionamento del sistema di blocco delle
porte, "I'unica parte soggetta a dubbi d'affidabilita era rimasta esatidmente le ruotar -
fonica”;

+ che, svitato il relativo coperchio, Ia ruota fonica della carrozza in esame risultd
essere come quella ripredotta nella seconda fofo (produzione P.M. doc. 15} in quarid
paging;

* chelasonda di velocitd ivi presenie non fosse correttamente distanziata dalla
ruota, tanto da essere stata franciata alla sua sommite (parte sensibile), proprio-per |l
confatto con la ruota dentata medesima e cid o causa dello svitamento del dado e

della relativa rongella:

+.. di-aver-eseguito anche la prova dinamica e di aver potuto verificaré che con' <"

quella ryd{q fonica- le porte dello carrozza, ad una velocita sUper%Orev»'*d‘l;?Orkmﬁh' &
Comunque a quolunque velocitd, non venivano bloccate, tanto che egli fiusel od dprithe
i \k K

una mcnuaimerﬁe

. ,;;c-hg-.zl,'mqncqfo funzionamento dellasonda impedii bloccoggio délicporta:

'-‘.possibilitc‘;'g}gi Installazione di due sonde, seppure .m-_odificondb il sistertias "‘Z;i%i'i".sicur'é"zio'-
GII’EnTem'o' de! rotabile;

« che nelia carrozza in questione non fosse presente un segnale visive - tramite—

C

e il disegna.tecnicc -della. camoza - (produzione P.M. doc.” 13‘)%:;?p‘reveid'é_- o b




spie luminose - del mancaio funziénamen’ro del disposifive di chiusura, di solito posto
sopra la porta all'inferno della carrozza (circostanza confermata anche dal feste
Pecchioli);

+ . che 'efficienza del sistema di bloccaggio-delle porte avrebbe impedito con un,
treno viaggiante ad una velocita superiore ¢ 25 km/h, I'apertura manuale disuna poria
darparte di una persona di media corporatura. -« . T

L'esame gel feste Ing. Zdliocco e dei CCTI. degl imputaii Maesirini ed Eiig-
consenfono diritenere che, se presente, la spia di segnalazione - situata di regolia sopra.if
..vano della porta di accesso - si sarebbe iluminata di.colore rosso, indicando cosi lo stato
di mal funzionamento del sisterna di bloccaggio di ciascuna porta.

La spia illuminata di colore rosso indica, infatti, che la porta non & bloccata, mentre,
in caso di un corretto funzionamenic del sistema di bloccaggio, la porta & chiusa ed i
contatfi del microinterruttore loddove presenti, sono spenti unitamente alla spic luminosa.

Lo diagnostica evidente sulla centralina € intesa come verifica di guasto ed cusiiio
nelle operazicni di manutenzione, per dare modo:al perscnale di bordo, di percepire la
poresenza di un guasto ai sistema di bloccaggio delie porte e provvedere ad isolare
meccanicamente la porta in avaria.

OBBLIGC GIURIDICO Dl iIMPEDIRE UEVENTO E DILLGENZA RICHIESTA

Nelia carrozza in guestfione come ¢ stato Qy-ig_e'mzio’ro,;era presente una ruota fonica
non funzionante ed era mancante la spia luminosa di rilevamento del funzionamento del
;E_sTer%]o di Fb\loc;.c_gggi_o delle porfe. S
oo Resig do-_\:qumi_rao_re_.se- gl stegndard di ,g-si,g;gge}zzgg:gppro.n_ch’ri sullar carrozzasiessa
: stse;o_Gﬁigguo’ri alio scopo e‘-se,--‘ir:r__‘;;gor_ﬂc_Qiore;:;?--!;&cl.g:l. sistema ridondantesfcui ha falto
cenno I'ing Zallocco) fosse normativamente pre;&;_;_:ﬁf?&toﬂ,s opporiunoc e praticabile. .

Tale sistema, in astratio, avrebbe potuto essere reclizzato, sia con una doppia ruota




24 - conseguenze-del dorinkGerori-e per impedime alfrit,

segnaiazione del mal funzionamentc del sistema di blocco delle porte.
E' appena il caso di riievare, in diritic, che la normativa in tema di sicurezza del
materiale rotabile pud essere emanata sia da organi istituzionali {leggi e circolar di Stato

. e di Enti Locali) che da organi tecnicl.”

La normativa base, pef quel che attiene alla fattispecie, & rappresentata dafla L
191/74 edal PR n753/80, integrato da circolari del Ministero dei?rosboﬁiﬁ"’*i SRR

Ai sensi dell'art.“t L. 191774 “per la prevenzione degliinfortuni sul iavoro nelle ‘attivitey -~ =

- tipicamente industriaii nonche nelle aftivita proprie dell’esercizio ferroviario ed in-quelle

ad esso strettamente connesse svolte dall’Azienda auionoma aelie Ferrovie delloS’fd#O‘, §ito
applicano, dalladdata di-enfrafa in vigore della presente legge e salve le speciali

disposizioni di cui ai successivi capi, ie norme di cui al decrete del Presidente deila

Repubblica 27 aprile 1955, n. 547 (esciusi gli articoli 8, 10, 36, 37, 226, 228, 319, 320, 321,

398, primo e seconde comma, 398, 399, 401, 402, 403 & 404), nonché le norme di cui ai

seguenti decrefi, in guanto 1'Azienda predetia esegua diretfamente | lavori in essg

previsti: a) decreto del Presidente della Repubblica 19 marzo 1956, n. 302, concernente
«Norme di prevenzione degli infortuni su! lavoro integrafive di quelle generali emanate

con decreto del Presidente delia Repubblica 27 aprile 1955, n. 547",

Al sensi-dell’ art. -8 ThPiR.- 753£80 “riell'esercizio delle ferrcvie si devono ddottare e 3

- misure e le coutele suggetite dalle-tecnica e dalle’pratica, atte ad evitare sinistri”,

"Quando tuttavia si verifichi un incidente, il personale & tenuto o prestare futti i

possibili soccoersi e a mettere in‘opera ogni mezzo opportuno per dlleviare e limitare Ie

Vi g p@imaD.L.vo*-n;:f;ééé/-fm che prescrive misiite per la futela della saldtele per'lg-&2: 4

sicurezza deideivorat Ori'a'ﬂr’é?h’fefi'l laver, in fuHi | sefer di ativitd privadi B pubblich

T R
R . EERR ST



Orbene, gid dal rango delie normative sopra richiamate si evince che sia il D.P.R.
547/55, in forza del richiomo operato dalla L. 191/74, che il D.L.vo n. 626/94 e succ. mod. si
applicano alle imprese che gestiscanc il servizio ferroviario.

Il ichiamo del principio di specialitd sancito dallart. 15 c.p., effettuato dalla difesa
Eia, e inconferente, costituendo il D.P.R. 753/80 normativa di rango secondario rispetio al

- D.Lvo.626/94 - normativa primaria avente forza.di-legge nella gerarchia-delle fonti 'del
- diritto - e.come.tale modificabile da guella primaria, ma non viceversa. ~ = L
~ Dadltro canto, it concorso apparente di norme coesistenti si riferisce alle sole norme
_perjtqii € postula — contrariamente g quonto e dafo ravvisare.nel confronto tra:le fonti del
~ diritte in esame ~_che una determinata norma incriminatrice specidle: presénti:in sé, tuti]
gli elementi cosfitutivi di un'altra generale, oltre che un elemento Ulieriore cosiddetio
specializzante.
- Le norme che secondo I'Accusa si assumono violate song:

* |'art. 2087 c.c.;

¢ lPart. 3 lett, ¢) DLvo é26/94 [riduzione dei rischi alla fonfe mediante idoneo
sistema di bloccaggio delle porte);

« gliartt. 35 & 36 D.l.vo 626/94 [attrezzature adeguate);

et 'ant. 374 ©0.2° DPR 547/55 (requisiti di resistenza ed idoneitd--
Q).pre_§,crizi_p.,ne_-'n,,1;2 del 15.06.01 [dispositivo tachimetrico);

B) UNFEN 1050 (stima della gravitd del rischio) ;

cl, UNI EN 954-1 [sistema ridondante).

g ;:_Ai;-,_.s?n‘s} ~dell'art, 2087 c.c. Pimprenditore & tenuto ad adottare  nel’ésercizio -

ENE

. -dellimpresa e misure chesisecondo la particolarite, del.lavoro, I'esigenza’e o fecniea:

.Siano necessarie-a tuteiare lntegritd fisica e la personalitt morale-déliprestatcti dilavors:

.. Lart. 3lett. ¢) Dlvo 626/94 annovera fra le misure generali di tutela Gelio salute e

delia sicurezza dei lavoratori Ia riduzione deirischi alla fonte.




L'art. 35 lett. ¢} D.l.vo 626/94 stabilisce che il datore di lavoro metta a disposizione

dei lavorafori atfrezzaiure adeguaie al lavoro da svolgere attuando futte le misure

tecniche ed organizzaiive adeguate per ridurre al minime i rischi connessi all’uso delle

attrezzature da iavoro.

L'art. 36 D.lvo 626/94 siabilisce che le affrezzature messe o disposizione dei

lavoratori- debbano soddisfare le - disposizioni-legislative -e- regolamentar! in-materia .gi «i o

- tuteia delia sicurezza e della salute deiiavoratori.. - -

L'art. 374 co. 2° D.PR. n. 547755 stabilisce che gli impianti le macchine, gl

apparecchi, le aftrezzature, gli utensili, gli strumenti, compresi gli apprestamenti di difesa

debbanc possedere, in relazione. alic- necessita della sicurezza dei lavoroe, | necessart

requisiti di resistenza e di idoneitd ed essere mantenuti in buono stato di conservazione ed

efficienza.

Le norme UNI EN 1050 e 954-1 richiamate nelia impuiazione fanno riferimento alle
cargiteristiche costruttive delle macchine, tra le quali non figurano i materiali rotabill, di

taiche non risultano applicabil nelia fattispecie,
Le Direttive Europee per il trasporto ferroviario sonc state adottate dal Governo

italiano con le seguenti fonti normative "D.P.R. 277/98", “D.P.R. 144/99" e "D.L.vo 188/03",

in bose alie guali;

* le normative e gii standard di sicurezza. per 'infrastruttura. ed il materidle rotabile

sono proposti dal Gestore dell'infrastruttura. al Ministero dei Trasporti e della Navigazione

che dli approva ed emefie;

* il cerfificato -di sicurezza alle kmprese - di frasporie. & rilasciato dél Gestore: -~ +

oo gelbinfrastruttura. e e B

... Relativamente  dl rispetie..degli sfand@rd dizsieurezza, e imprese di trasporta. @i i

- Trenitalia devono fomire al Gestore dellinfrastruttura:

6




.. lostesso (o pib.aitelfivello disicurezza-del precedente.

- lo lista degli impianti di manutenzione e, per ognuno di questi, | nominativo del
responscbile della gestione del processo di sicurezza;

- la dichiarazione che i Piano di Manutenzione e le procedure per 'effettugzions
dedliinterventi di manufenzione sono gestiti e monitorati sulla base: -

~ dei datiraceolti d_d rutti gli impianti di manutenzione;

.~ difest.e controllispecifici eseguiti dogli-esperfi UTMR..

. Inbase.al "DPR 146/99"; il Ministerc dei Trasporti ha emanato il “Decreto Difigenziale «F = i

VIG 3" {22/05/00) che stabilisce che il Gestore gell'Infrastrutiura sia responsabile dellg:

* definizione ed-efnan_qziome delle normative d'esercizio (nel rispetic degli Standard:
definiti dal Ministero.del Trasporti);

* definizione dei requisiti di compatibilita con l'infrastruttura che I materiale rotabile’
deve soddisfare per essere ammesso a circolare sulla rete nazionale;

¢ cerfificazione di conformita del materiale rotabile con:

- gli standard di sicurezza emessi dai Ministero dei Trasporti (Omologazione)

- requisifi di compatibilita con Uinfrastruttura (circolabilitd).

Come definito dal gestore dell’infrastruttura, olfre ai documentl e al risultati dei fest
che certificano 1a conformité dal matericle rotabile con gfi standard dichiarati, |l
orocesso di verifica della conformita richiede che sia presenfato anche |l “Piane di
,Mc:r.jufenzio_ne” per fulti. gli_elementi del-rotabile che hanno .impafto con la sicifezza- . -
- dell’esercizio.

Il gestore del'infrastruttura deve essere informato di gualsiasi successiva modiflca -
© detii plani dimanylenzione edkin fal-caso, ha larfacolia sia dirichiedere chiarimértisicrdi 79

fare/richiedere ultgriori approfondimenti per verificare se il nuovo piand proposto assicuris e
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Il Piano di Manutenzione & il documenio in cui sono riportati gl intervalii dei controlii

di manutenzione e le procedure di dettaglic per 'effeftuczione delle varie operazioni
indicate.

- L'UT.MR. provvede dlia definizione, nell’ambito delle disposizioni dilegge, dei criteri

generali e standard in materia di sicurezza nella gestione del materiale rotabile ed alla -

- utficializzazione-delle norme regolanti 'uso degli stessi.e gil aspetfti T_e}a,_cgi;;igierl_lcz‘Qo:ndoﬁ_o; p

Per guanio atffiene la sicurezza det rotabili; tali standard, che hanno lo scopo di
mantenere nel tempo le caratferistiche di sicurezza originali del rotabile, comprencono:

13 Piani di Manutenzione {ovvero una "lista™ di: opergzioni da eseguire sul rotabile a-

- determinati intervalli, o tempo o a percorrenza);

. | Disposizioni Operative relative ogl interventi manutentivi (ovverc cosa, come
quando eseguire unc opserazione di manutenzione ad un deferminatc elemenio
costituente il rotabile);

I Isiruzioni Tecniche {ovvero procedure che indicano le modalitd di esecuzione
delle operazioni di manutenzione).

L'insieme dei documenti sopra descritti & integrato in un programma cronologico di

manutenzione (detto “Piano - o Ciclo - di Manutenzione”) a cul ciascun rotabile &

“sotfoposto nel corso della sua vita utile.

ol rispetto del Piano di Manutenzions garantisce, pertanto, il mantenimenio dei livelli

di sicurezza richiesti per tutta la durata divita 'del rotabile.
Detto ciclo & orgonizzato su due livelli. i St T
: -:']-°"-I;iv:é_ufo'?(o_per'co,rre'mzd_f@'d g temeo); o E s e

—2oLivello {ciclica) 0 o Sl e Lo
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«. POSIZIONI DI:GARANZIA
Fssendo sostanziclmente costruiia l'imputazione sulio schema del realo omissivo

“improprio” (art. 40 comma 2° c.p.: "non impedire un evento che si ha 'obbligo giuridico




di impedire equivale o cogionario”), & necessario  verificare se  dall'istruttoric
dibatimentale sia o meno emersa una “posizione di garanzia™ per gli odierni imputati, se

cio&, in capo a ciascuno di essi, sussistesse I'obbligo giuvridico di impedire {'evento

verificatosi. ossia,.in altri termini, se’ costoro fossero. o meno e persone direttamente

responsabiil del rispetto della normativa antinfortunistica, la cul mancata: osservanza &

stata.causa dellleventalesive... -

Infatti, “nei reali colposi omissivi, 'accertamento della colpa Non puc prescindere ...

dalia individuazione della "posizione di garanzic”, ciog della norma che impone dl
soggetio, cui si.imputa la coipa, di fenere qusl comportamento p_osifrivo_lc cul omissione
ha determinate il verificarsi dellevento” (Cass. Pen sez. 4 n. 32273/06].

“Le componenti essenziali della posizione di garanzia sono costituite, da un lato, da
una fonte normativa di diritto privato o pubblico, anche non scritta, o da una situazione
di fatto per precedente condotta ilegitfima, che costituisca il dovere di intervento;
daltaltro iato, dallesistenza di un potere giuridico, ma anche di fatto, attraverso il corretio
uso del quale, i soggetic garanie sia in grado, aftivandosi, di impedire l'evenfo” {Cass.
Pen. Sez. 4 n. 32298/06).

|'espletata istruttoria {ed in particolare I'articolazione organizzativa della RFF S.p.a.,

prodotia dal P.M.} ha consentito di accertare che:

o« Rete Ferroviario ftalianadip.a. (RFI) avesse |"obbligo di gestire la circolazione dei.

freni e le infrastrutture ferroviarie;
« Trenitalia S.p.a. avesse iicompito di progettare.ed srogare servizi perla-mobilia

. deliepersone. exdslle merci; o, o

« per RF Sy I'Ing. Elgs: qudle responsabile deida Direzione. Tecnica, fossg .
L. competente in ordifne_ aglla definizione del guadro regolamentare normativo dellg.

circolazione dei freni, - nell'esercizio” ferroviario siandard e delle specifiche per le. ..
B

infrastrutture ferroviarie e per [ rotabili;




« sempre per RFl S.p.a., I'ing. Caroti, quale responsakile, per la sede di Firenze,
dei settori “Cerfificazione Sicurezza Imprese Ferroviarie”, “Prove e Verifiche" e "Normative
e Standard di Quaiitd”, dovesse sovrintendere all'aggiornamento delle normative e

.coordinare P affivita gi verifica delle condizioni di circolabilita delle macchine;
© e per Trenitalio S.p.a. l'ing. Maestrini fosse, allepoca del fatto, responsabile-della:

- sieurezza del materiale rotabile; quale Direttore della UT.M.R..

Sié detto che @i sensi del D.M. Trasporti & Navigazions n. 247/V1G del 22.05:00: v

(definizione degli standard e delle norme di sicurezza applicabili al frasperto ferroviaric o

sensi-deli'art: 5 co. 1 D.P-R..n. 277/98 come modificato dal’art. 7 co. 1 D.PR. 146/99) il -+~

gestore dell'infrastruttura {prima Ferrovie dello State S.p.a. in forza .del.D.M.n. 138-T.del -
31.10.00 e poi RF dal 1.07.01) fosse competente al riascio del certificato di sicurezza,
nonché tenuto a definire ed a mantenere adeguatl livell e standard di sicurezza,
attraverso controll periodici ed atfivila ispettiva, in quanto la perditc del requisiti
acceriati al momento del rilascio del cerfificato di sicureza avrebbe  poiufo
comportarne la revoca.

Il fatto che ia carrozza in gquestione non fosse soggetfa o procedura d
omologazione, essendo stata quest'ultima infrodotta successivamente, non significa che
essa non avrebbe dovulo essers soggetta a revisioni perodiche,. nel, rispetto gelle .
disposiziohi {prima la - 1472000 & pol la n. 12/2001} emesse dallo. stesso Elic,: quale =

responsabile della direzione tecnica della divisione infrastruttura della RFI S.p.a..

- Si safebbe potuto i ogni caso; prescrivere specificitest, con i quali pgfer.certificare . .-

o' meno it conformitd di tale rotabile rispetto-agli standard.dichiaradt o o

in- @it termini, anche$éid procedurd Ber 'adeguamento:del materiglgirotabile agl ..o

b standard 8 sicurezza efa diversa de queliar prevista perle cdrrozze di nupvaicosiruziene:: i

- comungue edd'maggior ragione (essendosi trattato i materiaie rotabie di- ivecchia.

generazione”) avrebbe dovuto essere prioritariamente assicurato il ispetto degli standard
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di sicurezza previsti in guel momenic dalla normativa statale.

Il Gestore dell'infrastrutfura [RFI per guel che cf interessa) guindi, ai sensi del D.M. n.
247 VIG del 22.05.00, avrebbe dovuto gestire i sistemi di controlle € di sicurezza conness|
alla circolazione dei freni, adottando criter! coerenti con i regolamenti e con-gli standard

internazionali, costituendo e mantenendo una organizzazione in-grade di coordinare

tutte le alfivitd, al fine di minimizzare it rischio di incormere in eventi incidentali e cercando. .,

-+ precise correlazioni fra analisi delle-prioritd nel setfore della sicurezza & dellc politica degli

investimenti, il futto nel rispetto della "prevalente esigenza di assicurare la sicurezza delia

.- circolozione ferroviaria”.

Sotto tale profilo & nel rispetto det’art.41.¢0.2%.Cost. le scelte discrezionall delia R.F.L
s.p.a. e per essa dell'lng. Elia, sono dungue censurcaoili, essendos! rivelate inidonee ad
assicurare il rispetto degli standard di sicurezza.

Quanic al Maestrini, va innhanzitutfo osservate che lg UTMR. di cul egli era
responsabile, aveve il compito di

a) progettare ie innovazioni tecnologiche prescritte dalle norme diriferimentc;

b) definire, nell’ambito delle disposizioni di legge, criteri generali e standard in
materia di sicurezza nelia gestione dei materiali roiabill;

¢} effettuare gli acquisti di nuovi materiall. e, .offidarme I'installazione clle officine
specidlizzate sul materiale” rotablle per promucverg I'adeguamento . di fulio il parco -
carrozze dlle nuove normative. -

1:1.06.2000 fre delle divisioni.in cui era articolata.la F.S. S.p.a. e cioe: Passegger,

- Trasporic regiondle-Cargo unitamente alUnitd Tecnologia e Maleriale Rofabile diedero,.-

LolubgoaTrenitalio S0 R neis - adEr o GRS e gl e

- oPerdg UTLMERLI Maeshini: predispose un progetto per ;I_.‘odeguoment@.i‘,jecnoi@-gi_,cé ST

. da apportare sulle carrozze viaggianti e lo trasmiseiallestrutture operative, tecniche e

commerciall di Trenitalic.




55 materiale rofailer 0T T o e

' pacifico che nel gennaic 2000, la Direzione operativa delia Divisione Passeggeri di
Trenitalia diede le disposizioni a tutte le unitd ed officine dipendenti, di instaliare |l
dispositive di segnalazione visiva in occasione della revisione ciclica delle officine delle
ditte e che nel settembre 2000, chiese "sul tema, uno specifico studio alla UT.MR., -
prevedendo per I'esgécuzione del pianc, un costo dit £ 20 ML o vettura-e fempi- di
- ultimazione di girea 5-6 ainfi.c =0 S sl e S e D

- Orbene, avendo ovuto -tale *Riano di Manutenzione unc portate-. generdgie ed -
avendo dovuic il Maestrini, nella indicata qualita, definire standard in materia di sicurezza

nella gestione del materiale rotabile, con particolare riguardo ¢ quelio cbsoleto (quatera

la carrozza in esamelsreputa il Tibunale che lo stesso non abbia fatto tutto quanfo.glic s v o

fosse stato possibile fare,

Il fatto che il 7.12.2001 fosse avvenuto un inconiro presse it Cesifer per lo
redlizzazione, entro il setfembre 2002, dei Piani di Manutenzione dei rotabill gia circolant,
conferma guanto appena osservato, in ordine alla necessita delia messa in sicurezza del
materiale rotabile, pur dovendosi, tuttavia, rilevare un ritarde nella predisposizicne di tali
piani.

Inoltre, pit che adeguare il parco vetture a nuovi standard di sicurezza, sarebbe
stato necessario assicurare . I'effetliva- funzionclita degll stondard gia tecnicamente. ...
~ possibili, quali una: dopiia sonda.all'interno “del-dispositivo  tachimerico, con futfi i <
correttivi d&l caso ritenuti necessari per carrozze del tipo UIC X, anche effetfuando:
acquisti di nuovi materiali con affidamentd’ dell'installazione alle officine specializate'sul -

Pertanto,siccome;&bme gid osservato,le scelte-discrezioncli dell'imprendifore sone ¢ -

sindacabil figuando implighine, come nelld fattispecie, o violazione del prificipio. debimh, .

nemirem lagdere, appare cérisurabile anche i condotia di Trenitalia S.p.c. e per essarate ki

dell'ing. Maestrini, nei termini sopra espaosti.




Avuto riguardo al problema fecnico che determind 'apertura delle porte della
carrozza del treno di cul trattasi, sono dungue ravvisabili posizioni di garanzia in capo ¢
ciascuno degli imputati, avendo avuto ciascune di essi, secondo e rispetiive specifiche

“competenze sopra indicdte, I'obbligo giuridico di impedire I'evento. per-cui e Processo.
o COLPA ED ESIGIBILITA DELLA CONDOTTA
- Va innanzitutto-osservato che le norme antinforfunistiche che st assumono vielate
« sono poste anehe o futela dipersone non lavoratrici, ovvere "a tutela, non-ai quelsivoglia -
persona che si trovi fisicomente presenie sul luogo ove si svoige 'aftivita lavorative,
magari per curiosita o addirittura abusivamente, ma di coloro che versino quanto meno.
“in‘una situazione anoioga ¢ quella dei lavoratorl e che sisiano infrodotii sul luoge del
lavoro per quaisiasi ragione, purché o questo connessa” — Cass., sez. 1V sent. 7924 déel
18/06/1999, Caldarelli}.

In particolare, *in iema di lesioni & di omicidio colposi, perché possa ravvisarsi
lipotesi del fattfo commesso con violazione delle norme diretie prevenire gli inforfuni sul
lavioro, & sufficiente che sussista tra siffatia violazione e fevento dannoso un legame
causale, il quale non pud ritenersi escluso solo perché il soggetto colpito da fale evento
non sia un lavoratore dipendente (o soggetto equiparato) dellimpresa obbligata al

- arispetto. di- dette norme, ma ricorre tutte le wolte: che it fatto .sig ricollegabiie alla

" inosservanza delie norme-stesse, secondo i principi dettati dagli articoli 40.¢ 41 codipen - =
& quindi “anche nel caso di soggetto passive esiraneo aliattivita ed allfambiente di
Idvoro, purché fa presenza-di tale soggetio nel:luogo e nel momenio delkinfortunio-non.

© labbia tdli caratfén di. anormaiitey,catipicitts edieccezionalitd da- far gitengre interotto il .o

fidisso eziologico fra levento e la condotta inosservamie.e purchézoyviamente, lonpormmar g - = o

“wislata mira-prevenire incidenti. come quello.in effefiverificatosiiCass. Pen. Sez. 4.0, ju- o
]1360/05) B

Pertanic, “in materia di prevenzione degli infortuni, Fart.1 d.P.R. 27 aprile 1955, n.547,
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richiamato dal copo primo del D.PR. 7 gennaio 1956, n.1é4, allorguando paria di
iavoratori subordinati e di soggetti ad essi equiparati non intende individuare in cosioro |
beneficiar deilla normativa antinfortunistica, ma ha solo la finalita di definire 'ambito di

applicazione di-detta normativa, ossia distabifire in vid.generale, guali siano le aftivité

assoggeliate all'osservanza di essa; ne consegue-che, ove un inforiunio si sia verificaio -

per inosservanza degli-ebblighi di- sicurezza normativamente. imposti, tale inossernvanza. .

- dovrd far carico, @ fifolo di-coloa spécifica:ex art.-43:ced. pen.. su -chi {appaltatore:c %

direttore dei lavori) defti obblighi avrebbe dovuio rispettare, a nulle rilevande che ad

nfortunarsi sia stato un lavoratore dipendente, un soggetto ad esso equiparato od una -

persona esfranea allambito imprenditericle; purche -sia-ravvisabile il nesso causale fra.

linfortunio e l'accertata violazione™ [Cass. Civ. sez, 3 n. 10641/02).

Ne deriva, per guel che atfiene alla fatiispecie, che 'essere |l sogge‘rﬁx)o passivo del
reato rappresentato da un passeggero, anche se non munito di biglietto, non vale ad
escludere |'applicabilita delle norme antfinfortunistiche, né ad interrompere it nesso
causale, essendo circostanza prevedibile quella che, su.un freno, possano viaggicre
passeggeti privi di bigliefto,

A cid aggiungasi che, anche a non voler ritenere applicabili dlia fattispecie le

- norme Uni En richiomate: nella imputazione, . comunague si riieva che “fobbligo ai-

le particolari misure fassativamente imposte-dalla“legge, in relazione al ’ripd di affivita

o prevenzione di cui allart. 2087 .cod: civ. impone al datore df lavore di adottare, non scio . -

esercitata, che rappresentanolo standard minimale richiesto dal lsgislatore per la tuteig. . -

della sicurezia-del laverotore, indg. ahche.tutte s alirel misure, che, invconcreto, sianoun , .o ins

bene di rilevanza cosiituziondle [art. 41:damma secondo, che espressamenie prevede .

imiti all'iniziativa privata per ia sicurezza) .che impone - a chi si avvalga di una prestazione

lavorativa eseguita in siato di subordinazione - di anfeporre al proprio legittimo profitio ia

3 richieste datla specificitds delifischio, attesénche; o sicurézza dellaveratore costituisce unz i




sicurezza di chi tale prestazione esegua” (Cass. Civ. sez. L n. 17314/04).

Pertanto, “l'adempimento dell'obbligo di tutela dellintegrita fisica cel lavoratore
imposto dallart. 2087 cod. civ. & un obbligo di prevenzione che impone ai datere di
lavoro di adettare non - solo le particolari misure tassativamente imposte .dallalegge in -

feldzione allo specifico tipo d'atiivita esercitata e quelle generiche detiate dalla comune

“opridenza, ma anéhe futte le-difre misure che,-in concreto, sirensane necessare pery . o e

- proteggere it lavorators’ dairiséni connessi fanto allimpiego” dattrezzi. e macchinari. =

qudn’ro allambiente dilavoro” (Cass. Civ. sez. L n. 2444/05).

‘Nel case in esame, nonrcereva un rapporto di lavore suberdinato fra lgvittima g le
societd sopra citate; ma cid, perie considerazioni sopra svolte, comungue non-esclude di- -
ravvisare un obbligo giuridice di impedire I'evento, in capo a ciascuno degdliimputafi e di -
offermare I'esigibiiitd delia loro condotta alternativa lecita, avendo dovuto i medesimi,
secondo le rispettive competenze, assicurare agli utenti del servizio di trasporto
ferroviario, di viaggiare in: condizioni di sicurezza & cid @ prescindere dalla sussistenza di
un rapporto dilavord? -

Tornando alla diligenza richiesta ed alla esigibilita delia condotta alternativa lecita
la 5.C. ha avuto modo di osservare, al riguardo, che “in tema di futela delia sicurezza del

lavoratori, qualorerla ricerea e lo sviluppo delie conoscenze porfino alla individuezione di-~ - -

‘techologie pibidones- agardntire o' sicurezza, non & possibile preiendere che . oo wT

limprendiiore proceda-ad-un'immediata sostiiuzione delle tecniche precedentemente -

8 gdottate con guélle pitrrecenti-einnovafive, dovendosi pursempre procedere gd una. «

20 sicUreza” (CassiPen. Sezdn. 41944/06).

i EomplesiivaVeltutaziong T sUit fempl, modalita & Eosti  déllinnovazione, - priché; kT e

4

" Lovvidmente; I sistémi gidfodottati Siaro corfiungue iddriel o garantire-unlivello elevido di -

Pertanto,  “dliorgudndo limprenditore disponga di piv sistemi di-prevenzione..di - -

eventi dannocsi, & tenuto ad adottare [salve il caso di impossibilite) guello pid idonec a



garantire un maggior livello di sicurezza: frattasi, in vero, di principio cui non & possibile
derogare soprattutio nei casi in cui i beni da tulelare siano costifuitl dalle vita e dalla
integritd fisica delle persone {una valuiczione comparativa fra costi € benefici sarebbe
ammissibile sole nel case in-cut | beni da futelare fossero esclusivaménte di -natura

“materiale). (Nella specie, relativa a disastro ferroviario colposoe, la Corte ha apprezzaio

woicome impresa ferroviaria non si-fosse attenuta. a questultime principio; avendo ufilizzate: . .

- materiaie rotabile inidoneo, malgrado lalinea fosse atlrezzata e il materale disponibite:in
particolare, era risullato che nella composizione di un treno era stato sosfifuito un
. locomotore privo del sistema di ripetizione dei segnali di bordo a guello previsto nella.
-~ composizione teorica, pur disponibile, che era invece-dotato di tale sistema di sicurezza}”
(Cass. Pen. Sez. n. 41944/06).

Quindi “in presenza di ung situazione di pericolositd concretamenie accertato
eccedente il normale livello di rischio collegato allattivita, la mancata adozione, da
parte del responsakiii dellesercizio ferroviorio, delle misure necessarie a prevenire |l
verificarsi di eventi tesivi della incolumitd delle persone & fonte di responsabilitc penale
per colpa™ [Cass. Pen. Sez. 4 n. 1199%/00}.

Nella fattispecie, I'espletata istruttoria ha conseniito di accertare che la carrozza in
- esame-UIC X fosse dotata di un dispositivo tachimetrico di sicurezza-che, In avviamento g

velocitd superiore .ad un limite stabilito {5 ¢ 15 km/h}, avrebbe dovute chiudere le porte -

- ~evenfualmente aperte, bioccandole in chiusura e che, invece, non abbia funzionaio per

- lovaria sopra desegritta.

VB! dltresi emersoche Bfempl di manutenzione ordinarior e-stroordinaria fosserosstati-z. whay

= portati; rispettivamente’:-da due @ fre anniegesquatiro Qesel:anni. @ ohi s s e i

woe il fatto -chergia daf 2000 fosse stato previste un piano di manutenzione vefto.ad -

soassicurare i mantenimento gel requisiti di sicurezza «del materiale rotabile, -anche in

conformita alla dispesizione n. 14/2000 delle stesso Direttore della Infrastruitura, non
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consenfe di ritenere, come afferma la difesa dell'imputato Elia, che, dato lingente
numero di carrozze prive di spia di segnalazione, in concreto, una condotta alternativa
lecita non sarebbe stata possibile, non-avendo dovuto, comungue, la carrczza de quad

circolare data I'avaria del sistema di blocco delle porie.

“|l'problema, infatti, non sta solo nellamancata tempestiva adozione di un sistema di

sicurezza ridondante,in guanto.munito di spia: cel funzionamento del blocco delle-porte, oo

ma sopraftutto riel fatto che tale sistema ditblocco non fosse funzionante e che, invece, & -

avrebbe dovuto essere. perfetiamente efficiente.

Infatti, “qualora. sia ‘prevista |'adezions di-un dispositive o accorgimenia: tecnico.

voito a scongiurare incidents; aila-mancata adozione & eguiparato l'impianto che per
deficienze intrinseche o per lo stato di manutenzione non sia in grado di assolvere
adeguatamente alla funzione alla guale & destinato™ {Cass. Pen. Sez. 3 n. 6840/86).

In altri termini, chi & tenuto ad appresiare misure di sicurezza deve anche assicurarsi
che le stesse siano in condizioni di pienag efficienza, dovendo assolversi ali'obblige
imposto, non solo formaimente, ma.anche e soprattutto, sostanziaimente.

Infatti, “per ia configurabilitd della colpa non & necessaric che l'agente abbia

consapevolezza della situazione di pericolo da cui scaturisce il dovere di applicare una

determinata regoic cautelareskhensi.¢ sufficiente che tale pericolo risulti in concrefo

riconescibile & hon imprevedibiiitie conseguenze di und condotta che lo ignori' (Cass.~ v

Pen. sez. 4 n. 29232/07).

- |l gestore deli’infrostruttura.+{ing. Eia) avrebbe dovuto, quindi, dal cante proprio,

IeostitUire & mattenete Uno organizzazione in grade di.coordinare tutte e attivitdal fingrw - v
- dirminimizzare i fischifen Gt incorreferin eventl incidentali, cereando. precise correlazioni-ier

analisi delle prieritd rel settore deila sicurezza edellapolitica degl investimenti il tutteel.
rispetto  delle “prevalente esigenzdidi ~assicurare “la sicurezza della  circolazione

ferroviaria”. . , P




I materiale rotabile in guestione avrebbe dovuic, pertanio, essere manfenutc in
condizioni di piena efficienza, non sclo aftraverso la previsione di adeguati tfempi delia -
manutenzione ordinaria e siraordinaric, ma anche attraverso una manuienzione
-correttiva, da-effettuare eventualmente in ore notturne o di basse traffico ferrcviario.

‘In alternativa, la carrozza hon avrebbe potulo essere messa in circolazione, nel:
semse che il relativo cerificato di sicurezzd-mon avrebbe govuto.essere:nlasciaiosm

| costi di gestiorne’e di manutenzione non costituisconoy infatfl, un.wvalido motivoiper.-
non provvedervi.e cid, ai sensi dellart. 41 co. 2° cost., che, come gid- evidenziaio,
prevede limiti espresst alliniziativa privata per la futela aella sicurezza. -

Anche aifini detrilascio del cerfificato di sicurezza di cul i D.P.R: 146/99; & stato-poi--
previsto che fosserc aliegali allc domanda, sia un dossier fecnico, che un piano di
manutenzione idoneo al mantenimento dei requisiti di sicurezza.

Pertanto, tornando alla guantificazione deila misura delia diligenza ritenuta esigibile
nella predisposizione di misure di sicurezza innominate, ciascuno degli imputai avrebbe
dovuto adoitare - comportamenti specifici, che, secondo le rispetive competenzs,
fossero imposti dalla normativa statale sufla sicurezza ed ancorché non deftati do
specifiche norme internazionaii, fossero suggeriti da conoscenze sperimentall e tecniche,

nonché dagli 'standard” di sicurezza normalmente osservati.o-avenii rifgrimento.ins alire;

Afonti analoghe:. =023 o0 . S ' SRR
In particolare;1'ing. Elia, anche a voler ritenere che avesse correttamente rilasciate |l
certificato di sicurezzan.: 2/2000 per tutto ikparco dellescarrezze omologalte gia gircolantic, w00 e

s rrsullarteteferoviaria ffalianal ha erote nelmantenerotin. vilg-dorante Mesecuzione delinsalie g

4

£ . planoseisadeguamento di “alesmatericle rotabile & cid. aba luce dellas stessa-sug e

. disposizivhe .n. 12 gel 15.06.2001 (riteribile anche c-tale materate, avendone.prescrtfo la. . T | o
conformitd: ai-requisitic da- esso richiesti) che, ali'art. 5, espressamente-stabiliver che i

requisiti del materiale rofabile previsti dalla disposizione n. 14/2000 modificota ed

-




infegrata dalla stessa disposizione n. 12/2001, dovessero essere soddisfatti per i'accesso

allainfrastrutiura ferroviaria nazionale, nonché per il conseguimento ed il manienimento

del certificato disicurezza.

|l gestore dell'infrastruttura .avrebbe dovuie, dungue, controllare periodicamente

‘anche atfraverso atfivita ispettiva,’ la conformita dei-requisiti del materiate -rotabile-al -

~rmomento delrilascio del certificate di sicurezza agli standard di sicurezza, essendo - tenuto:: o ey

=irin caso contrario alfa revocasd! tale certificator .-

Tra i requisiti afferenti alla sicurezza delle porte del materiale rotabile erano richiesti
- -aifini del rilascio del ceriificato di sicurezza; la dichiarazione di conformita con i relativi
- standard applicativi (DC) ed il piano di marutenzione- (PM} & con la dis.posizione n.
12/2001 integrativa di quella di n. 14/2000 per assicurare la sicurezza delle porie di
accesse, era stata prevista la necessita di un dispositive tachimelrico, di un sistema di
bloccaggico meccanico delle porte in posizicne di chiusura e della segnalazione in
cabina di guida della compieta chiusura delle porte in assenza del suddetio dispositivo.

L'omissione colposa ascrivibile all'imputate Hia consiste nel non avere il medesimo
prescritto 'adozione di un sistema di blocco delle porte idoneo, in base dlla evoluzione
della tecnica, o garanfire, sempre e comungue, 'effeftiva chiusura delle porte e cioe
v perfettamente efficiente e, dungue, nell'aver-emessc e comungue non revocaio un
- cértificato. di sicurezza per carrozze, quali quella UIC X in esame, gid-omolocgaia e
circolante, ma munita di un sistema di blocco porte inefficiente.

Lo La previsions-della necessita di unc: doppiassonda era feenicomente: possibile

i atteso che, come confermalarstessasnctadelFmRadel24.1 12003, nelllanne 2002:{furenoe:

= - ordinarie.

s sostituite: sonde.idi levamento - tachimetrico #imi numero  di~500,in+ occasioni=delle.

“manutenzioni sstraerdinarie Hcicliche) e di- 328, occusions . di “dellermanutenzioni ==

Lo stesso Consulente Tecnico dell'imputato Maestrini, nella propria relazione, ha




evidenzioto I'esistenza di avarie all'impiante porte di salifa di carrozze del tipo UIC X per i
numero di 1.111 perl'anno 1999, 860 per I'annc 2000 e di 1.014 per 'anno 2C01.
Carrozze piv recenti del tipo MD e 2P risuliano, Iinfatt, munife di un sistema di

- felechiusura porte scorrevoli.e blocco.che si avvale del segnale di due sonde radiall,.” oo o

L'analisi della probabilita-delia verificazione del rischic di porfa chiusa, ma-non ™ w- e

. bloceata, con conseguente pericolo perlaincolumita detpassegger, effeffuata dallllng. v <

Mingozzi nella propria relazione,-non &:del tufto rilevanie ai fini del decidere, atteso-che, - .-
come sopra evidenziato, non occorre la consapevolezza del rischio, essendo sufficiente

la riconoscibilitd in concreto del pericolo e la prevedibilita delle conseguenze i una -
condotta che lodgnoric -« oo

Nella fattispecie,.atteso i| numero di avarie alle porte delle carrozze UIC X verificatesi
negli anni antecedenti il sinistro in esame, il pericole di un'apertura manuaie delle porte
era in concreto prevedibile, al pari di quello di un'inefficienza del sistema di blocco delle
porte chiuse.

Neppure & dato: ritenere. che il sistema ridondante della c.d. doppia sonda fosse
incompatibile con le porte esistenti sulle carrozze del fipo UIC X, afteso che, lo stesso Ing.
Zallocco ha verificato - effettuando una prova di simulazicne di velocita e di rotazione
delig, ruota fonica, atfraverso un.apparecchio portatie al quale erano state coltegate. . . .
due sonde di velocitd, ync rotta e ['aitrg funzionanie - il corretio intervento del dispositivo. .
di chivsura delle porte dopo.il superamento del limite prefissate di 25 km/hn.

«..-D'dlifro canto, conging doppia sonda, di:cero il blocco delle potie.sarebbe staro .« - Lo

ree assieurato incun-periodedirtemge pildunge,:con maggiore probadilittrdirilevaretavariQ ., w1

. di una sondero di enframpe, incoccasionesdelie manaytenzioni.cicliche: oo s, 0 adal L e

ceocla stessq. spia deminosa . dis segnaiaziongsdel guasio avrebbe. poluio essergsm: .

predisposta - in moda -tale deraccendersi di colore rosse, nel case di avara di ung soler: - vy -

delle due sonde.
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Nondimeno, anche a voler ritenere che il sistema delia ¢.d. doppic sonda fosse
incompdctiblie con le porte esistenti sulle carrozze del tipe UIC X - come ha affermato 'ing.
Mingozzi - l'installazione in corso sin dall'anno 2000 su tutte le vetture del dispositivo

- lidondante rappresentatc dalla spia luminosa e -quindi. dalia segnalazione .visiva del
blocco e dalla segnalazione del guasto della.centralina . di felechiusura,.non consenite.di .
asentgge:_ L'Elia., da, c_oipd, non.agvenco dovulo ,__CQS__“_ru_i_‘;:Aprp,\.{v,edere al slascio. ed al ..
mantenimento..del. cerfificato di sicurezza per. il matericle rotabile 'gia. omologato e
circolanie, in difetto del riscontro della persistenza degli standard di sicurezza.

Egli infatti ai sensi del Decreto del Ministero dei Trqsporﬂ e della Navigazione del
22.05.2000, prot. 247/VIG 3 avrebbe dovuto definire. gli standard. fecnici del materiale
rotabile ed emanare disposizion e prescrizioni afferentl le medalita e frequenza delle
revisioni periodiche del materiale rotabile, nonché le modalitd delle prove e verifiche da
effettuarsi in caso di notevali riparazioni del materiale stesso che avesse subito incidenti.

Inoltre, avrebbe dovuic prevedere l'esistenza, in capo adlla impresa ferroviaria
richiedente, di un adeguato ed efficiente presidic tecnico, in grado diverificare il rispetto
del piano di manufenzicne e confrollc del materiale rotabile e di assicurare, attraverse un
sistema adeguato dirilevazione delle difettosita e dei guast, i mantenimento, nel tempo,

...delle carafteristiche fecniche dei rotabili {art. 6 D.M.clt.).

‘Non esclude.la colpa dell'tlia -neppure. I'emissione delle disposizioni n. 14/2000 e n., .

. 12/2001 nelrispetto della Fiche UIC 560, trovande 'obbligo diimpedirelleventolapropria

- fonte, innanzitutto, in-norme giuridiche naziongli, quali quelie indicale nella imputazions; -5 .

erinpeYOlie. Q. garanfire da. sicurezza, syl lavore e nellg faftispecie, quella deifpasseg@en, non .- &

weRienamente:rispetiate dalle suddefte disposizioni. .-,
CmEREE
... Sicurezza Imprese Ferroviarie”, “Prove e Verifiche” e "Normative g Standard dir Qualiid”, @

sua volta, avrebbe dovuto sovrintendere all’aggiornamenic delle normative e

e

L'ing. Carofi, g;uoi@:'r;@s_ponsgbile, per la:sede. difrenze, deiseftor 'Cerlificazione . v



coordinare |'attivitd di verifica delle condizioni di circolabilita aelle macchine.

Allo stesso, dunque, in considerazione delle sue specifiche mansioni, posscno essere
mosse le stesse censure gid esplicitate in relcazione aollc condetta colposa cmissiva
dell'lng. Elia.

-Dal canto proprio; Trenitalia S.p.a. awebbe.dovulc essere in grado di dimostrare il
- permanere. del possesso, da-parfe. del materiale rofabile, dei requisitl necessar per.il.,
mantenimento det certificato disicurezza; penala revoca di quest'ultimo.

L'ing. Maestrini, quale responsabile della direzione tecnica, avrebbe dovuto definire,
nell’ambito delle disposizioni di legge, criteri generaii e standard in materia di sicurezza
nella gestione dei materiali rotabili, prescrivendo I'adezicone di un dispositivo tachimetrico
perfettamente efficiente integrate dal sistema ridondante rappresentate, pit che dalla
segnalazione iuminosa del biocce porte, da ung doppia sonda di rievamento
tachimetrico o da una doppia rvota fonica, anche. aftraverso una rivisitazione e/o
sostituzione del tipe di porte esistenti neile carrozze de guibus.

Né & possibile obiettare che tale progetto, tecnologicamente possibile, non potesse
essere in concrefo redlizzabile, essendo munite di un sisfema ridondante quale guelio |
della doppia sonda, anche aifre carrozze, seppure pil moderne della UIC X.

It fatto che la seconda soluzione {c.d. doppia sondaj fosse inopportuna su carrozze
del tipo UIC X {forse perché anfieconomica) avrebbe dovuto, in ipotesi, indurre a rtirare. . -

‘tali carrozze dalla circolazione e cid sin.dalla entrate in vigore di norme qualila L. 626/94;.
“che prescrive dit

2L evitare Trischizs o«

skl avadutare drischiche non possono.gssere evitati; - -

1 per.guanto-possibile; gdurre i rischi allc fonte;
i1 aggiornare le misure di-sicurezza-fenendoe conto del grade di evoluzione delia

tecnica;




2 Sambfto.

Hin linec generale, sostituire cido che & pericoloso con cié che e meno ¢ per nulla

pericoloso.
il piano di adeguamento del parco carrozze gid omologaie e circolanti adottato
nel 2000 era quindi insufficiente o garantire il rispetto di futti git- standard di sicurezza’

“tecnologicamente possibill o guel momento.

- ecLleventudie: interferenza- detb dispositivo -della doppia sonda o della doppid-roota: o v

- fonica con il tipo: di perte esistenti sullo carrozza in-questione non costituisce unbuons = =

motivo per non aver reso tale vettura effettivamente sicura sotfto il profilo del sistema di
blocco delle porte:

I Maestrini- infatti, avrébbe dovuto progettare per le carrozze fipo UIC-X; un
dispositivo tachimetrico disicurezza che in avviamento a velocitd superiore ad. un'limite.
stabilito avesse chiuso in maniera efficace, le porte eventualmente aperte, bloccandole
in chivsurc e cid sin do epoca antecedente quellc del sinstro e del picno di
adeguamentic suddeftto.

EVENTO MORTALE

E' pacifico, nonché provato, che la Sorlino, nella notte del 16 iuglio 2002, sia

deceduta a causa della caduta dalia carozza sopra esaminata mentre i freno era in

movimento allinternc della galleric della Direttissima fra Vernio e San Benedetto Val di -

LT

- "NESSO CAUSALE -~

La riproduzione audiovisiva del DVD prodotto. daila’difesa Maestrini ha consentito gi .-

wipotizzare. 'eventualita, non del tutto remota, chela Borta della carrozza-de gua. fosse @ o

o stata aperta valontariamente e o stesso Ing. Zallocco ha dichiarato essermefistata s

imprebabile tpertura decidentale, data la conformazione del dispositivo.di-dpertura, 5 e

caratterizzato wde:wnas mdniglia - posta in zona incassata - che funziona medicnte- "

rotazione in senso oraric, con I'applicazione di una forza di aimeno 50 newfon.

)
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Condivide questo Tribunaie tale ipotesi, atleso che la porta in esame si apriva verso
la testa del trenc e dungue “cenfrovente”, di talché nel reiafive tentativo di apertura, si
sarebbe dovutc imprimere necessanamente unc notevole forza, sicuramenie maggiore
. di qguella richiesta nél caseo in cui nonsi fosse dovuto vincere una forza contraria.
Nondimeno, anche o volere ritenere che fosse stata proprio la Sortinead aprire
- volontariamente la porta della. carrozza.del treng da-cui codde, una.tale condotta non
- petrebbe considerarsiidonea a rompere.il nesso-causale. -

Al sensi deli'art. 41 c0.2° c.p. le cause sopravvenute escludono il rapporto di
causaiitd guando sone state da sole sufficienti-a determinare 'evento ed ai sensi dell’art,
41 c0.3° c.p. la causa sopravvenuta pud consistere nelfatio liecito altrui,

La causa sopravvenuta, sufficiente clla produzione dellevento, e guelia del futto
indipendente dal fatto del soggettio, avuisa dalia sua condotta, operante con assoluta
autonomia, in modo ca sfuggire ai suo controllo e alla sua previsione.

"Il fatio illecito alfrui, qualora sopravvenga, esclude il nesso di condizionamento
solfanfo se, come gualsiasi altrc causa scpravvenuta, si risolva in un fatio eccezionale,
straordinaric da solo sufficiente a determinare 'evento” (Cass. Pen. Sez. 4 n. 4793/90).

Occorre, dunque, nel fatio del terzo, una eccezionalita afipica e non prevedibile
atta.ad interrompere la concatenazione causale. -

Orbene,: I'apertura non accidentaie della poria:-dei trenc in 'movimemo;‘ non-
costituisce un faftore  eccezionale, afipico e nen prévedibile, sol che si consideri

I'esistenza del-cartello apposto sulia pofta stessa, che invita non farlo.

“Inaktd termini; tale cartelle, presente: anchgsulia-carrozzaxdi cui frattasi, implicande: s

rla prevedibifita del fotto .del passeggero {(apertura:-meariticie déefla perta); conseme-di 7

escluderne 'eccezionalitda.:
7L Perdliro, la cousa sopravvenuta, di pet sé solacidonea ad impedire I'evento,

avrebbe dovuto incidere sul meccanismo cousale di produzione dell'evento stesso




ovvero sul sistema di bloccaggio delle porte determinandone I'avaria o comungue il mal
funzionamento, ma non sull'evento (lesione della incolumita delle persone) che gquel
sistema avrebbe dovuto scongiurare.

Incltre, I'apertura voloniaria delia poric da parte delia Sortino di certo non consente.
inequivocabilmente di ritenere - date la situazione psicologica precaria in cui si frovava
la vitfima - che la stessg avesse voluto suicidarsi, ben avendo potuic nelio stato.in cui era,; . .-
- essersi iimi_’rgfq alla - sola. \,}o_perfura defla., porfa, nellincapacitd di prevedere = le.
conseguenze dannose correlate a fale condotta.

Peraltro, anche a voler ritenere sussistente un intento suicida, di certo quella
carrozzc non avrebbe dovuto permetterne o favorime Ia realizzazione.

infine, “il rapporte di.causalita fra l'azione e I'evenio pud escludersi solo se si verifichi
una causa autonoma e successiva, che si inserisca nel processe causale in modo
eccezionale, alipico e imprevedibile, mentre non pud essere escluso il nesso causale
auando la causa successiva abbig sole accelerato la produzions delievento, destinato
comunque a compiersi sulic base di una valutazione dotata di un alte grado di credibilita
razionale o di probabilitd logica” (Cass. Pen. sez. 4 n. 10430/03).

Pertanto, ciascuno degli imputati secondo le rispettive competenze e con e

risoettive omissioni nei termini sopra indicati ha posto in essere le condizioni per il verificarsi

della condotta che ha reso possibile 'evento morte di Sortino Teresa., - e i
Deve pertanto essere affermata la penale responsabilitd degli imputati Elie Carotie - . - v .

Leip HO peng.che, fenuto, conle dei.parametr indicati dall'art. 133 c.p., considerata hae s
. gravita del reatfo g,§§_u.nta_1.n padicolare aall’ evento letale;cagiondio dlia persoria offesa - . i
ammessa  la pogsibilita  di ; eoncedere - attenuanti  generiche, in relazione . aita
incensuratezza dell'Elic e dei pochiprecedenti penali a carico del Maestrini e del Carof],

& guella ai anni 1 e mesi 4 di reclusione, (p.b. anni 2 di reciusione, ridotta come sopra ex }
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art. 62 bis c.c.) olfre al pagamento ex lege delle spese processuall,

| precedenti ¢ carico degli imputati Maestrini ¢ Caroli non appaiono, perailre,
ostativi ad un positivo giudizio prognostico ¢ finl dello concessione def beneficio delia
sospensioné condiziondle delia pena, senz'aliro “concedibile all'Elic- aftesa: la sua -
incensuratezza:

P.Q.M.
~ Vistigli artt, 533 € 535 c.p.p.
dichiara

Maestrini Emilio, Elia Michele Mario e Caroti Fazio coipevoli del reate loro ascritto s,

-concesse . al medesimi le aftenuanti generiche
icondanna

dlla pena di anni 1 & mesi 4 di reclusione olire al pagamento, in solide tra loro, delie
spese processuali.

Pena sospesa.

Fissa termine di giormi 60 per il deposito della motivazione.

Prato, 29 novemlbre 2007

e

S
) Cenestiars
Chalinh
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